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Les dictionnaires collaboratifs en ligne, des objets 
métalinguistiques profanes
Online collaborative dictionaries, metalinguistic folk objects
par Kaja Dolar
Résumé/Abstract
Tout dictionnaire est en lui-même un objet métalinguistique par excellence, mais la question 
du métalangage s’articule de façon singulière dans le cadre de la lexicographie collaborative 
en ligne. Nous nous intéressons plus particulièrement aux formes métalinguistiques dans 
les dictionnaires collaboratifs francophone La Parlure, Le dictionnaire collaboratif du 
français parlé et slovénophone Razvezani jezik, Slovar žive slovenščine (La Langue déliée, 
Dictionnaire libre du slovène vivant). Puisque le grand public – composé principalement de 
non-linguistes – est invité à rédiger les articles, nous proposons de qualiier les dictionnaires 
collaboratifs en ligne d’objets métalinguistiques profanes. Trois caractéristiques du 
métalangage profane, spéciique à ce genre de discours, seront mises en exergue  : la 
luctuation entre métalangage scientiique et ordinaire, les commentaires méta-énonciatifs 
et l’expérience personnelle du rédacteur comme stratégie pour augmenter la légitimité 
de l’article proposé. Ainsi, l’analyse nous permet de rendre compte des traits particuliers 
du métalangage de non-linguistes dans le contexte de la lexicographie collaborative qui 
constitue un genre discursif relativement récent.
he paper examines the question of metalanguage in the context of online collaborative 
dictionaries. Every dictionary is in itself a metalinguistic object par excellence, but in 
collaborative lexicography the question of metalanguage functions in speciic ways. he paper 
focuses on the metalinguistic forms in the French dictionary La Parlure, Le dictionnaire 
collaboratif du français parlé and the Slovene dictionary Razvezani jezik, Slovar žive 
slovenščine (Language/tongue unbound, Dictionary of Living Slovene). Since the 
general public is invited to devise the entries of online collaborative dictionaries we argue 
that collaborative dictionaries should be analysed as metalinguistic objects in the context of 
folk linguistic research. We analyse three characteristics of folk metalanguage, speciic to the 
given genre: its luctuation between scientiic and ordinary metalanguage, meta-enunciative 
comments and personal experience of the contributors as a strategy for legitimizing the dictionary 
articles. his approach enabled us to examine signiicant traits of metalanguage of non-linguists 
in the context of collaborative lexicography as an emerging discursive genre.
Mots-clés/Keywords
Métalangage profane, dictionnaire collaboratif, dictionnaire en ligne, objet 
métalinguistique profane, linguistique profane, non-linguiste
Folk metalanguage, collaborative dictionary, online dictionary, metalinguistic folk object, folk 
linguistics, non-linguist
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Tout dictionnaire est en lui-même un objet métalinguistique par excellence, mais la ques-tion du métalangage s’articule de façon singulière dans le contexte de la lexicographie 
collaborative. Les dictionnaires collaboratifs en ligne, comme le Wiktionnaire par exemple, 
sont des bases lexicales éditées par des bénévoles. Ils sont nés avec le web 2.0, qui marque le 
passage des pages web statiques aux pages dynamiques et rend possible la création et la modi-
ication collaboratives, phénomènes récents et pour l’instant peu étudiés. Deux dictionnaires 
collaboratifs en ligne sont l’objet de notre étude  : le dictionnaire francophone La Parlure, 
Le dictionnaire collaboratif du français parlé et le dictionnaire slovénophone Razvezani jezik, 
Slovar žive slovenščine (La Langue déliée, Dictionnaire libre du slovène vivant). Le choix de ces 
deux dictionnaires se base sur les critères suivants : dans les deux cas, il s’agit de dictionnaires 
entièrement collaboratifs (il n’y pas de phase de validation ou de modération de propositions), 
monolingues, généraux et de taille similaire (5 000 et 5 500 entrées). Ces points rendent les 
corpus directement comparables et le fait de choisir des dictionnaires de langues diférentes 
nous permet une ouverture interlangue en dressant une piste pour des analyses comparatives 
ultérieures. L’objectif de cette contribution est de présenter ces dictionnaires collaboratifs en 
tant qu’objets métalinguistiques profanes et d’étudier les particularités métalinguistiques de 
ce genre discursif relativement récent.
Dans un premier temps, nous nous arrêtons sur la notion de lexicographie collaborative 
et son statut entre linguistique « populaire » et linguistique « savante ». Après avoir présenté les 
deux dictionnaires qui constituent notre corpus d’étude, nous nous consacrerons aux caracté-
ristiques de leur métalangage. Plusieurs questions seront alors soulevées : quelle est la nature du 
métalangage dans les dictionnaires collaboratifs ? Où se situe-t-il sur un continuum entre pôle 
scientiique et pôle ordinaire ? Comment les contributeurs commentent leur propre discours et 
quelle est la fonction de ces commentaires dans les articles ? Y a-t-il une place pour le vécu 
personnel ? Enin, quel est son rôle dans la construction de la position discursive du rédacteur ?
1. Les dictionnaires collaboratifs en ligne : des objets produits par des non-linguistes
Les dictionnaires collaboratifs en ligne sont des objets non conventionnels : les utilisateurs 
peuvent non seulement consulter le dictionnaire mais aussi y participer de manière active, 
créer des entrées dictionnairiques, reprendre les articles existants, les corriger et les compléter. 
La lexicographie collaborative est un phénomène relativement récent, le premier dictionnaire 
collaboratif en ligne, Urban dictionary 1, datant de 1999. Depuis, une multitude de diction-
naires collaboratifs, plus ou moins spécialisés et dans diférentes langues, se sont développés. 
Nous déinissons la lexicographie collaborative – en nous appuyant notamment sur Cotter 
et Damaso (2007), Granger (2012), Meyer et Gurevych (2012) – comme un genre diction-
nairique qui intègre les contributions d’une communauté et qui crée, via internet, un espace 
virtuel où les contributeurs se soutiennent et collaborent dans la rédaction.
1.1. Que sait-on des contributeurs ?
Les informations sur les utilisateurs des dictionnaires collaboratifs en ligne sont très res-
treintes voire, pour la plupart des sites, indisponibles à cause de leur caractère conidentiel. Il 
1. https://www.urbandictionary.com/.
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est donc diicile de savoir qui contribue aux dictionnaires collaboratifs mais nous pouvons 
néanmoins supposer que la majorité de rédacteurs est composée de non-linguistes, c’est-à-
dire de « locuteur[s] ordinaire[s] dont la culture et les pratiques sociales ne comportent pas 
de savoirs particuliers sur la langue  » (Paveau 2008b  : 148). Autrement dit, il s’agit d’un 
« locuteur qui produit des discours métalinguistiques ne se fondant pas sur la linguistique 
scientiique » (ibid.). Les catégories de linguiste (« linguiste professionnel, c’est-à-dire le spécia-
liste de sciences de langage en tant que discipline savante », ibid. : 147-148) et de non-linguiste 
ne sont pourtant pas discrètes mais se présentent plutôt selon un continuum (ibid.) :
Entre les deux, la masse des non-linguistes est tantôt proche des savoirs scientiiques (écrivains, 
correcteurs, enseignants, universitaires d’autres disciplines comme les historiens et sociologues 
cités plus haut, certains journalistes), tantôt loin de ces mêmes savoirs, adoptant des attitudes 
métalinguistiques moins informées linguistiquement que les précédents (humoristes, observa-
teurs de la vie sociale, certains journalistes, locuteurs ordinaires) 2.
Dans le cadre de la lexicographie collaborative nous émettons l’hypothèse, en nous 
appuyant sur Paveau (2008a : 97) et sur Meyer et Gurevych (2012 : 27-28), que les contri-
buteurs sont des linguistes amateurs, des « correcteurs-relecteurs-rédacteurs », des écrivains 
ou essayistes, des «  ludo-linguistes », des locuteurs concernés (militant ou passionnés), des 
locuteurs ordinaires, etc. Il est vraisemblable que des linguistes y contribuent également, 
mais probablement dans une moindre mesure que les non-linguistes. Par ailleurs, les éditeurs 
des sites et des éditions papier issues des bases en ligne sont aussi presque exclusivement des 
non-linguistes : la plupart d’entre eux se qualiient d’« amateur » ou d’« enthousiaste » de la 
langue mais ce ne sont pas des linguistes professionnels. Enin, les acteurs dans ce domaine 
sont souvent désignés avec des constructions syntaxiques négatives. Ainsi on trouve dans la 
littérature « non linguiste » (Stefens 2017), « lexicographe non professionnel » ou encore « non 
lexicographe » (Murano 2014 et 2017, Vincent 2017). Parmi les dénominations à construction 
positive, « lexicographe amateur » apparaît (Murano 2014, Stefens 2017), mais c’est surtout 
l’adjectif profane 3 qui est utilisé : lexicographe (Murano 2017), usager (Molinari 2017) et locu-
teur profane (Stefens 2017) sont les appellations les plus courantes.
1.2. Des objets métalinguistiques profanes
Achard-Bayle et Paveau (2008 : 4) notent :
L’augmentation du niveau de connaissances des individus dû en particulier au développement 
des nouvelles technologies, la disponibilité accrue des savoirs dans les publications tradition-
nelles ou électroniques, la surdifusion de l’information sur des supports multiples, en parti-
culier gratuits, tous ces phénomènes (qui concernent, nous ne l’ignorons pas, surtout les pays 
développés), contribuent à l’augmentation des savoirs des individus, et donc à un certain efa-
cement des diférences entre professionnels du savoir (que sont les universitaires par exemple) 
et détenteurs profanes de savoirs ou de savoirs profanes.
2. À propos de LEO (dictionnaire institutionnel semi-collaboratif multilingue), Melchior (2012  : 359-367) 
établit une typologie d’utilisateurs en tenant compte des attentes des utilisateurs vis-à-vis du dictionnaire 
(dictionnaire prescriptif, descriptif, de spécialité, encyclopédique, général) et de la façon dont ils en font 
usage (manuel, ouvrage normatif, ouvrage de référence).
3. Profane peut également faire référence aux savoirs, discours (Molinari 2017) ou compétences (Murano 
2014), quoique de façon plutôt marginale.
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Les dictionnaires collaboratifs en ligne sont, semble-t-il, un des résultats de ce pro-
cessus : ils sont liés aux nouvelles technologies (sur support électronique gratuit) et rédigés 
par des non-linguistes. La désignation de ce type d’objet pose cependant problème, ce que 
les études sur la lexicographie collaborative dans l’espace francophone discutent très peu. 
Quant à la pratique de la lexicographie collaborative, plusieurs possibilités d’appellation se 
présentent. Murano (2014 : 148-149, repris ensuite par Celotti 2016) plaide pour l’utilisation 
du terme lexicographie populaire en se basant sur deux séries d’arguments. Premièrement, 
« l’élaboration de dictionnaires en ligne grâce aux connaissances mises en commun par les 
internautes semble relever d’une démarche proche des pratiques linguistiques qui font l’objet 
des investigations de la linguistique populaire  » ; deuxièmement, «  l’adjectif “populaire” a 
déjà été employé en (méta)lexicographie, bien avant l’avènement de l’internet ». On retrouve 
cet adjectif par exemple dans les syntagmes « déinition populaire » (Weinreich 1970 dans 
Murano 2014 : 148) et « lexicographie populaire » (Paveau 2006 dans Murano 2014 : 148). 
Murano conclut : « il nous paraît que la qualiication de “populaire ” convient à la production 
lexicographique collaborative, car cet adjectif fait référence à l’expression des compétences 
(méta)linguistiques de lexicographes non professionnels » (Murano 2014 : 149). De son côté, 
Vincent (2017) opte pour lexicographie profane qui couvre à la fois la lexicographie colla-
borative et les modules « dictionnaire » de portails linguistiques. De même, elle qualiie de 
« profanes » les ressources 4 collaboratives (qui sont d’ailleurs le plus souvent déinies de façon 
négative 5) :
Les dictionnaires professionnels sont donc produits par des lexicographes œuvrant au sein 
d’institutions publiques ou privées, alors que les dictionnaires profanes émanent d’entreprises 
privées et sont rédigés par des non-lexicographes qui peuvent venir d’horizons variés, incluant 
la linguistique, mais sans spécialité en lexicographie (Vincent 2017, en ligne).
Il semble que profane jouisse d’un consensus général pour désigner les actants, tandis 
que les désignations de la pratique lexicographique oscillent entre profane et populaire. Notons 
que les étiquettes naïf, spontané, ordinaire et folk sont quasi inexistantes dans le contexte de 
la lexicographie collaborative. Toutes les dénominations citées demeurent cependant pro-
blématiques car, d’une part, nous ne savons pas s’il s’agit réellement – et uniquement – de 
non-linguistes, et d’autre part ces dénominations impliqueraient une opposition binaire 
– justement remise en question par les approches collaboratives, qui présentent plutôt un 
continuum entre deux pôles.
Le terme de lexicographie collaborative regroupe par ailleurs des phénomènes variés 
(Dolar 2017c) :
• les dictionnaires entièrement collaboratifs où les contributions des internautes sont 
directement publiées sur le site (comme La Parlure et Razvezani jezik) ;
• les dictionnaires collaboratifs avec la validation des propositions avant la publication 
(comme Urban Dictionary). Cette étape peut être assurée soit par les internautes, soit 
par le webmaster ;
4. Vincent (2017) utilise profane pour qualiier dictionnaire, ressource et outil.
5. On considère alors que le dictionnaire collaboratif s’oppose au dictionnaire professionnel (Stefens 2017, 
Vincent 2017), traditionnel (Molinari 2017, Dolar 2017b et 2017c), classique (Stefens 2017) ou encore scien-
tiique (Stefens 2017).
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• les dictionnaires partiellement ou semi-collaboratifs (comme LEO, le dictionnaire 
multilingue, né à l’Université technique de Munich), qui sont des bases lexicales 
collaboratives où le webmaster ou l’éditeur gère les propositions des internautes et 
efectue un vrai travail éditorial.
Notons également que la lexicographie collaborative peut se placer dans diférents 
contextes, institutionnels (dans le cadre d’une université, d’un groupe de recherche, d’une 
maison d’édition, etc.) ou non (les dictionnaires collaboratifs indépendants).
Le statut de la lexicographie collaborative
Le nombre de recherches sur la lexicographie collaborative efectuées jusqu’à présent est rela-
tivement restreint. Les chercheurs se sont intéressés notamment à l’encyclopédie Wikipédia, 
mais aussi au Wiktionnaire, qui s’est trouvé au cœur de plusieurs recherches linguistiques 
(Fuertes-Olivera 2009, Zesch et Gurevych 2009, Matuschek et Gurevych 2011, Meyer et 
Gurevych 2010a, 2010b, 2011 et 2012, Müller-Spitzer 2015). Le dictionnaire anglophone 
Urban Dictionary a aussi suscité un certain intérêt scientiique (Smith 2011, Dalton et Dietz 
2013) tandis qu’il y a pour l’instant très peu de travaux sur les autres dictionnaires collabora-
tifs monolingues. Dans l’espace francophone en particulier, les recherches sur la lexicographie 
collaborative sont encore fortement lacunaires : elles portent principalement sur les représen-
tations et normes linguistiques (Dolar 2017a, Schwarze 2017, Stefens 2017, Vincent 2017, 
Murano à paraître) ainsi que sur le fonctionnement des dictionnaires collaboratifs (avec des 
éléments de typologie) et leur caractère novateur (Murano 2014 et 2017, Celotti 2016, Dolar 
2017b et 2017c).
La lexicographie traditionnelle semble pour l’instant encore méiante vis-à-vis des 
approches participatives : « Depuis la création de Wikipédia, l’exactitude des ressources colla-
boratives construites “par les foules” a été mise en doute » (Navarro et autres 2009 : 18). Les 
changements récents dans la lexicographie ne connaissent pas toujours un accueil favorable 
et se trouvent souvent critiqués (Penta 2011 : 3) ; cette position n’évolue que lentement et les 
acteurs institutionnels y semblent plutôt défavorables.
Quelques contre-exemples existent pourtant. Dans le cadre institutionnel, la lexico-
graphie collaborative peut prendre plusieurs formes  : certains dictionnaires traditionnels, 
c’est-à-dire établis par une équipe de lexicographes, possèdent un volet collaboratif (via leur 
site internet ; tel est le cas du dictionnaire multilingue LEO) où les internautes peuvent faire 
des suggestions, compléter les articles existants, etc. Ce type de collaboration peut être pro-
posé aussi par des maisons d’édition ; la question qui se pose est de savoir dans quelle mesure 
l’aspect collaboratif a  un poids réel et s’il ne s’agit pas plutôt d’une stratégie publicitaire. 
Razvezani jezik, le dictionnaire collaboratif slovène, a connu le parcours inverse : au départ 
dictionnaire indépendant, il peut désormais se réclamer d’une reconnaissance universitaire. 
Tout en gardant son caractère collaboratif, il fait maintenant partie du corpus national slo-
vène Nova beseda (La Nouvelle Parole), généré par l’Inštitut za slovenski jezik Frana Ramovša 
pri ZRC SAZU (Institut pour la langue slovène Fran Ramovš, ZRC SAZU) 6. Un dernier 
exemple est Wiki Langue Française (ou Wiki LF), lancé par le ministère de la Culture et de la 
6. Accessible à l’adresse http://bos.zrc-sazu.si/s_beseda.html.
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Communication en 2011 et hébergé à l’adresse https://wikilf.culture.fr. Il s’agit d’un site col-
laboratif dont la visée principale est d’avoir un retour sur les néologismes potentiels en langue 
française : « Le Wiki LF propose à chacun de donner son avis sur les mots de demain 7 ». Wiki 
LF n’est donc pas un dictionnaire collaboratif mais plutôt un lieu virtuel de discussion sur les 
potentiels néologismes en français.
Même si la lexicographie collaborative n’est pas complètement exclue du cadre ins-
titutionnel, nous sommes encore loin d’une attitude «  intégrationniste  » par rapport aux 
« données évaluatives et perceptives de la folk linguistique à la linguistique savante » (Paveau 
2008b  : 144) et les cas où la lexicographie collaborative est perçue comme une démarche 
complémentaire restent minoritaires. Le plus souvent elle représente un paradigme parallèle, 
notamment quand il s’agit de projets collaboratifs indépendants (non institutionnels). Ces 
derniers sont à l’heure actuelle en croissance constante, tant au niveau du nombre que de leur 
développement interne. C’est précisément ce type de dictionnaires collaboratifs en ligne que 
nous analysons dans le présent article.
2. Le corpus étudié
Avant de nous consacrer aux diférentes formes métalinguistiques que nous rencontrons dans 
les dictionnaires collaboratifs en ligne, nous présentons brièvement nos corpus.
2.1. La Parlure
La Parlure, Le dictionnaire collaboratif du français parlé est un dictionnaire francophone pro-
venant du Québec. Il se trouve à l’adresse www.laparlure.com. Il a été créé en 2009 par Greg 
Sadetsky et compte à l’heure actuelle 5 000 entrées dictionnairiques. Une des particularités 
signiicatives du site est sa dimension géographique : les contributeurs peuvent indiquer l’en-
droit où ils ont entendu le mot ou l’expression en question et de cette façon le site met en avant 
la variation diatopique.
1. Capture d’écran de la page d’accueil de La Parlure
7. Voir le site de Wiki LF : https://wikilf.culture.fr/a-propos.
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Les contributions sur 
La Parlure se font via une 
structure qui est imposée par 
l’architecture du site  : deux 
champs sont proposés, un 
pour la déinition et un pour 
l’exemple d’usage [capture 
d’écran n°  2]. Le dispositif 
technodiscursif prévoit donc 
une structure binaire de l’ar-
ticle dictionnairique, élément 
qui inluence fortement le 
contenu des propositions. Une 
fois l’article saisi, il apparaît 
directement sur le site (sans 
passer par une phase de vali-
dation ou de modération).
En cliquant sur l’entrée, 
les phases de rédaction suc-
cessives sont toujours visibles. 
Elles se suivent chronologi-
quement, de la plus récente 
(en haut) à la plus ancienne 
(en bas). Ainsi, il n’y a aucun 
doute sur ces phases car elles 
sont physiquement séparées 
[capture d’écran n°  3]. Cette 
mise en page laisse transpa-
raître la structure dialogale 
des articles.
2.2 Razvezani jezik
Razvezani jezik, Prosti slovar žive slovenščine, que nous pourrions traduire en français par 
La Langue déliée, Dictionnaire libre du slovène vivant, est un dictionnaire collaboratif pour 
la langue slovène, disponible en ligne à l’adresse www.razvezanijezik.org. L’idée du projet 
est née en 2004 au sein de la Društvo za domače raziskave (Association pour les recherches 
domestiques), association fondée par Damijan Kracina, Alenka Pirman et Jani Pirnat. La 
2. et 3. Captures d’écran des 
pages La Parlure/Ajouter une 
expression (édition) et La 
Parlure/Mettre de la phrase sur 
le gâteau (résultat)
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nomenclature compte 5 500 entrées décrivant des usages pour la plupart non standard (mots 
dialectaux, emprunts, sens détournés, expressions d’argot, gros mots, etc.).
4. Capture d’écran de la page d’accueil de Razvezani jezik
En ce qui concerne le processus de rédaction d’une contribution sur Razvezani jezik, 
le site fonctionne selon le principe Wiki, qui permet de créer et modiier de manière collabo-
rative des pages à l’intérieur d’un site web. Il s’agit du principe open editing qui met en avant 
une utilisation démocratique de l’internet par les non-spécialistes.
Le dispositif technodiscursif difère de celui de La Parlure, où l’architecture prévoit une 
structure binaire (déinition et exemple) : la rédaction dans Razveazni jezik se fait dans un 
seul champ [capture d’écran n° 5]. De cette manière la structure de l’article n’est pas donnée 
d’avance, elle reste plus souple. Chaque utilisateur peut par ailleurs librement manipuler l’ar-
ticle existant : il peut rajouter des éléments, les efacer ou les corriger.
Quant à l’historique des versions de l’article, l’entrée présente toujours la dernière : les 
versions précédentes peuvent être consultées dans un onglet à part, « zgodovina » (« histo-
rique ») [capture d’écran n° 6].
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5. et 6. Captures d’écran de la page Razvezani jezik/Urejamo orkadibigoli (édition)  
et Razvezani jezik/History of orkadibigoli (versions précédentes)
La base lexicale a donné lieu d’abord à une édition électronique, Razvezani snopič, 
Zvezek za začetek 2004-2006 8(Pangos et Pirman 2006), suivie de deux éditions papier, 
Razvezani jezik (Pangos et Pirman 2007) et Razvezani jezik XXXY 9 (Dolar et Pangos 2014). 
Notons cependant que le passage d’une base en ligne, toujours dynamique et modiiable, à 
un livre, objet ixe, ini et stable, change radicalement le statut du dictionnaire ; certes l’ou-
vrage provient de la base collaborative, mais il est forcément soumis à des choix éditoriaux. 
C’est pourquoi dans le présent article nous analysons uniquement la base en ligne, et non les 
dictionnaires papier qui en sont issus.
3. Les propriétés du métalangage dans les dictionnaires collaboratifs
Le métalangage dans les dictionnaires collaboratifs en ligne présente plusieurs particularités 
notables. Nous nous consacrerons plus particulièrement à trois points saillants, à savoir son 
caractère informel, les commentaires que font les contributeurs à propos de leur rédaction et 
les expériences et anecdotes personnelles incluses dans l’entrée par les rédacteurs. Ces trois 
traits, liés au caractère non savant des dictionnaires collaboratifs, sont propres à la lexicogra-
phie collaborative et n’apparaissent pas dans les dictionnaires traditionnels.
8. L’édition est accessible à l’adresse suivante : http://razvezanijezik.org/snopic/razvezani_jezik_0.pdf
9. Sur l’invitation d’Alenka Pirman, nous avons pu activement participer à ce projet et éditer le nouveau dic-
tionnaire papier (en tant que seule linguiste de l’équipe). Ainsi nous avons participé aux choix éditoriaux, à 
la sélection des entrées et au traitement des données ; nous nous sommes par exemple trouvée confrontée à la 
question de l’homogénéisation et de l’organisation du matériel ou aux choix des renvois lexicaux. Précisons 
cependant que nous n’avons fait aucun ajout ni modiication dans la base lexicale en ligne ain de ne pas 
biaiser le corpus qui nous servait par ailleurs pour nos recherches.
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3.1. Un métalangage allant du scientiique à l’ordinaire
Les études sur le métalangage s’inscrivent dans diférents cadres théoriques et connaissent une 
multitude d’approches méthodologiques ainsi qu’une grande variété terminologique (Culioli 
1974 ; Rey-Debove 1979 et 1997 ; Authier-Revuz 1992 et 2012 ; Julia 2001). Cependant, il 
semble qu’il y ait un point de convergence dans ces diférentes théories : le fait d’établir des 
types métalinguistiques.
Nous nous appuierons sur une terminologie binaire qui paraît pertinente dans l’ana-
lyse des formes métalinguistiques dans les dictionnaires collaboratifs en ligne : la distinction 
entre métalangage scientiique et métalangage ordinaire. Rey-Debove (1997 : 22-23) emploie 
les termes de « métalangage didactique-scientiique » et de « métalangage non didactique et 
familier ». Le premier est partiellement ou entièrement formalisé et axiomatisé : il « corres-
pond au discours du linguiste (la linguistique) et de celui qui apprend, enseigne une langue, 
ou pense s’y intéresser en spécialiste » (ibid.). Dans cette catégorie, il y aurait aussi un « mode 
courant » qui « correspond au discours de l’usager d’une langue » (ibid.), ce dernier ayant for-
cément une moindre conscience métalinguistique et s’exprimant plus librement. En revanche, 
le métalangage non didactique et familier provient « d’une nécessité pratique de communi-
cation et de distinction (mieux communiquer et mieux se cacher) et satisfait aussi un besoin 
ludique : jeux de mots et jeux de langue » (ibid.). Il est en efet issu « de la compétence de 
chacun, avec tous les défauts et aussi toute la souplesse du langage ordinaire » (Rey-Debove 
1979 : 15 10). Cette distinction semble opérationnelle pour notre analyse ; il faut néanmoins 
comprendre le métalangage comme un phénomène scalaire, avec deux pôles, scientiique et 
ordinaire. Les dictionnaires traditionnels se placent per deinitionem – et de façon exclusive – 
du côté du premier pôle. En revanche, le métalangage dans les dictionnaires collaboratifs en 
ligne peut occuper diférentes places sur l’échelle, allant du scientiique à l’ordinaire. Nous 
pouvons illustrer cette remarque par l’exemple suivant :
7. Capture d’écran de la page La Parlure/À ’marde
10. Dans un cadre théorique diférent, Culioli distingue une activité métalinguistique (« l’activité du linguiste » ; 
Culioli 1974 : 53-54) et épilinguistique (« activité métalinguistique non consciente de tout sujet » ; Culioli 
1974 : 72-75). Pour Culioli, les paraphrases et les gloses sont des formes métalinguistiques par excellence.
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L’article comporte dans la première partie le syntagme venu de la grammaire «  loc. 
adjectivale » et l’adverbe « littéralement », qui relèvent tous les deux d’un métalangage plutôt 
scientiique et formel. La suite présente un commentaire métalinguistique sur la prononcia-
tion : « au niveau de la prononciation, l’élision du “la” fait en sorte que le “à” est allongé ». La 
description s’éloigne cependant du discours linguistique scientiique (par exemple, le rédac-
teur n’utilise ni l’API ni une autre description formelle) et relève également du métalangage 
courant ou ordinaire, comme nous l’indiquent la formulation « fait en sorte que le “à” est 
allongé » et l’illustration du son allongé par la réduplication de la lettre « à » : « ààà’ marde ».
Comme le montre cet exemple, nous trouvons dans les dictionnaires collaboratifs une 
cohabitation du métalangage scientiique (ou du moins de son « mode courant ») et ordinaire. 
Les phénomènes métalinguistiques dans les dictionnaires collaboratifs en ligne paraissent 
donc plus variés et hétérogènes que dans les dictionnaires traditionnels.
3.2. Les commentaires méta-énonciatifs
Une autre particularité du métalangage dans le cadre de la lexicographie collaborative semble 
saillante : les commentaires 11 que font les scripteurs par rapport à leur propre rédaction. Pour 
nos analyses, nous nous sommes basée sur les travaux d’Authier-Revuz, qui déinit le 
méta-énonciatif comme «  ayant pour objet ce discours même  », plus précisément comme 
« produit spontanément par l’énonciateur et non pas en réponse à une sollicitation explicite 
extérieure […] au sujet de – c’est-à-dire renvoyant à – son propre dire » (Authier-Revuz 2012 : 
38-39, 41). Les commentaires méta-énonciatifs relèvent alors du discours produit par 
l’énonciateur lui-même à propos de ses propres discours. Cette pratique, absente dans la 
lexicographie traditionnelle, peut transparaître dans toute phase de rédaction. Dans l’exemple 
suivant, avoir le feu au cul, on l’observe dans la première phase de rédaction de l’article (tout 
en bas). Le scripteur renforce son discours par un commentaire mis entre parenthèses :
8. Capture d’écran de la page La Parlure/avoir le feu au cul
11. Il est possible d’analyser les commentaires métalinguistiques de plusieurs points de vue. Pour ne citer 
qu’eux, Preston (2004, dans Jaworski, Coupland, Galasinski) distingue les commentaires et attitudes envers 
la langue (comments and attitudinal responses to language) des croyances sous-jacentes (underlying beliefs). 
Jaworski, Coupland et Galasinski (2004 : 4) distinguent pour leur part les commentaires sur la performance, 
sur le style et sur la fonction rhétorique.
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Le locuteur revient sur sa propre énonciation (« oui oui, jusque là ! ») pour accentuer 
la glose proposée (« Être rouge de colère »). Il s’agit de la part du locuteur d’un commentaire 
immédiat et auto-initié à propos de son propre discours. Le scripteur anticipe un doute de la 
part de l’interlocuteur et vise à réfuter son contre-argument potentiel d’avance. Nous pouvons 
observer le même type de commentaire dans le dictionnaire de slovène :
9. Capture d’écran de la page Razvezani jezik/babenberg
Le mot slovène babenberg est composé de baba (terme péjoratif pour femme) et du 
mot allemand berg (montagne ; avec un n intercalé que nous pouvons interpréter comme une 
imitation de la morphologie allemande). Il est déini comme « groupe de femmes, qui appa-
raît toujours en tant qu’ensemble, elles ont des fous rires et vont partout ensemble, de façon 
synchronisée. Dans un sens tendre, afectif selon certains (mais je n’y crois pas) ». Le locuteur 
revient sur sa propre énonciation (« mais je n’y crois pas ») pour marquer une certaine distance 
par rapport à son discours ; il introduit de cette façon une forte subjectivité, laissant transpa-
raître un jugement personnel à propos de la déinition proposée en se basant sur ses croyances 
et intuitions sans avancer de contre-arguments linguistiques ou lexicographiques.
3.3. La légitimité et la place de l’expérience personnelle
Les contributions dans les dictionnaires collaboratifs en ligne ne sont pour la plupart pas 
signées et les rédacteurs restent donc anonymes ; ainsi la question de la légitimité des gloses 
proposées peut se poser. Il semble que les scripteurs eux-mêmes soient conscients du statut 
problématique que peuvent avoir certaines entrées dans les dictionnaires collaboratifs, dans 
la mesure où ils mettent en place plusieurs techniques pour légitimer leur position discursive. 
Ces stratégies ne sont pas prévues par l’architecture du site mais proviennent des utilisateurs. 
Parmi les procédés fréquemment utilisés nous pouvons citer notamment les suivants :
• le renvoi vers une ou plusieurs autres pages web (par exemple sur des réseaux sociaux) 
sous forme de liens, tenant lieu de preuve d’usage attesté de la lexie en question ;
• la mention d’une source, par exemple les dictionnaires traditionnels ou la presse, 
utilisée comme instance objective contribuant à l’ethos de scientiicité (la mention 
peut d’ailleurs se rapprocher fortement de la citation scientiique, avec l’utilisation 
de guillemets et de la référence bibliographique précise) ;
• l’expérience et le vécu personnels, utilisés pour renforcer la déinition proposée.
Cette dernière catégorie semble particulièrement intéressante, comme le montre cet 
exemple tiré du dictionnaire slovènophone :
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10. Capture d’écran de la page Razvezani jezik/orkadibigoli
L’article commence par la déinition et l’exemple d’usage : « Orkadibigoli est un gros 
mot – euphémisme pour porco dio (gros mot d’origine italienne), par exemple : Orkadibigoli, 
je me suis fait mal aux doigts !  » La suite marque un désaccord explicite avec le scripteur 
précédent 12 : « Je ne suis pas d’accord. Je me rappelle dans mon enfance d’une version plus 
longue de ce mot, à savoir orkadibiguliboguli qui accompagnait un geste menaçant qu’on 
fait à un enfant : Orkadibiguliboguli, calme-toi ! Orkadibiguliboguli ! ». Dans ce commentaire, 
plutôt que sur les données scientiiques, le rédacteur fonde son argument sur son expérience 
personnelle («  Je me rappelle dans mon enfance d’une version plus longue de ce mot  »), 
pratique courante dans les dictionnaires collaboratifs qui consiste à faire appel au savoir et au 
vécu du « non-expert ».
Nous rencontrons le même type de formulation dans le dictionnaire francophone :
11. Capture d’écran de la page La Parlure/Mettre de la phrase sur le gâteau
12. Rappelons que, dans le wiki, les diférentes phases de rédaction ne sont pas séparées physiquement.
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La contribution du 27 mars 2016 est particulièrement intéressante : « Nous à la mai-
son ma mère mettait du frassage sur le gâteau. Sucre en poudre et lait avec de la vanille ». La 
suite se trouve dans le champ de l’exemple : « Elle nous faisait également cueillir des fraises 
des champs […] Pendant ce temps là elle pouvait frazer son gâteau. » Il semble qu’il s’agisse 
d’une description d’un rite familial ; la suite de l’explication donnée dans le champ pour la 
déinition remplace l’exemple d’usage de mettre du frassage sur le gâteau. Le même article 
illustre aussi le caractère informel du métalangage, dans la deuxième phase de la rédaction 
(contribution du 1er mars 2014) :
[1] Un simple suggestion : à mon humble avis, le mot « phrase » devrait plutôt s’écrire FRÂZE ou 
FRÂSE car il origine de l’anglais « frosting », glaçage. Nous ne glaçons pas une phrase (des mots) 
sur un gâteau ! Ceci étant dit, la sonorité est bonne (phrase) mais l’orthographe est douteux. Merci.
Le commentaire marque un désaccord avec le scripteur précédent (contribution du 
18 novembre 2011) et vise à le corriger 13 (« le mot “phrase” devrait plutôt s’écrire FRÂZE ou 
FRÂSE ») puis enchaîne sur des remarques sur la prononciation (« la sonorité est bonne ») et 
l’orthographe (« douteux »), en passant par l’étymologie supposée de l’expression (« il origine 
de l’anglais “frosting” »). Selon la dernière contribution (datant du 27 mars 2017) l’expression 
« pourrait aussi venir de “frasil”, petite couche de glace qui se forme à la surface de l’eau ». Cet 
article confronte ainsi diférentes hypothèses concernant les étymologies (et orthographes) 
possibles et avancées par les scripteurs. Ces hypothèses se basent sur les savoirs des locu-
teurs non linguistes et mettent en évidence un certain lottement à propos de l’origine de 
l’expression.
Les trois phénomènes traités, le métalangage luctuant du scientiique à l’ordinaire, les 
commentaires méta-énonciatifs ainsi que l’expérience personnelle comme stratégie pour aug-
menter la légitimité de l’article proposé peuvent par ailleurs cohabiter et se combiner. Puisqu’il 
s’agit de traits métalinguistiques constitutifs et propres à la lexicographie collaborative, il 
serait, selon nous, possible de les considérer comme les caractéristiques d’un métalangage 
profane spéciique à ce genre de discours.
Nous nous sommes intéressée au métalangage dans les dictionnaires collaboratifs (La 
Parlure et Razvezani jezik) que nous proposons de qualiier d’objets métalinguistiques pro-
fanes. L’analyse nous a permis de rendre compte des traits particuliers du métalangage de 
non-linguistes dans le contexte de la lexicographie collaborative qui constitue un genre dis-
cursif relativement récent. Si les dictionnaires traditionnels sont des lieux d’expression d’un 
métalangage scientiique/didactique, les dictionnaires collaboratifs en ligne se trouvent placés 
sur un continuum entre les deux pôles, scientiique et ordinaire. De fait, la même entrée peut 
présenter des phénomènes se plaçant à divers endroits sur cette échelle. Nous avons égale-
ment relevé les commentaires que font les rédacteurs à propos de leur propre discours. Ces 
commentaires méta-énonciatifs peuvent soit marquer une distance par rapport au discours 
tenu soit, au contraire, le renforcer. Ainsi, les formes pour redire (marqueurs grammaticaux 
et lexicographiques, gloses déinitionnelles à visée explicative, etc.) et les formes pour parler 
du dire se côtoient. Enin, il semble que les contributeurs fassent un efort particulier ain de 
13. Notons que la saisie du mot vedette et la première contribution ont lieu en même temps.
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justiier leur position discursive via le vécu de l’individu et d’augmenter la légitimité de leur 
propos à travers plusieurs stratégies.
Il semble que nous nous trouvions face à d’importants enjeux qui dépassent le seul 
champ de la lexicographie, voire de la linguistique. Certes les entreprises profanes et les 
approches collaboratives existent depuis longtemps, mais internet et les possibilités qu’il 
ouvre ont provoqué un changement radical du paradigme traditionnel : la lexicographie col-
laborative, liée au médium d’internet, marque une rupture dans la conception même de la 
lexicographie. Le déplacement de l’autorité des « experts » vers les « non-experts » prend ainsi 
de nouvelles dimensions – surtout dans les dictionnaires entièrement collaboratifs (avec ou 
sans validation éditoriale) – et joue un rôle clé dans ce changement de paradigme, dans la 
mesure où il pose non seulement des questions de représentation de la langue et de norme 
,mais aussi – et avant tout – de légitimité.
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